


SOUS-DEVELOPPEMENT ET POLES
DE CROISSANCE ECONOMIQUE
ET SOCIALE

par Milton Sanmos®

La diseussion de la théorle des pdles de croissance (1) tombe souvent
dans le gulpier du débat sémantique ou dans I'exégise des idées de
son fondateur Frangois Perroux (2) 4 qui I'on fait parfols un procés
d'intention {Coraggio, 1972).

La notion de pile de croissance o &é victime de sa popularité &
un moment ob Iidée de planification commencait 4 devenir elle-méme
un slogan, Cette contemporanéité i a peot-fere &t farale (Lasuen,
1969, p. 146). Devenue un sujet & la mode, on s'est plus préoccupé de
la forme que du fond, plus des techniques et des modeles que des expli-
cations, c'est-d-dire qu'on a laissé de coté I'approfondissement de la
théorie clle-méme. Bien que 'on puisse dire avec A. Kuklinski (1970,
P 13} que cette théorie a rarement £eé appliquée, ou se demander avec
B. Berry (1971) 8"il s'"agit vruiment d'une théorie, elle a néanmoins inspiré
ane multitude de livres, thises et articles de toute sorte, peur-fire mime
parce que, comme le note Lasuen (1969, p. 137), les idées de F. Perroux
ne furent pas présentées orginellement comme un tout cohérent.

Faute d'accord sur le but de la recherche, de nombreux papicrs
ne font que maintenir une sorte de brouillasd sur les définitions essen-
tielles et perpéruent Pusage inconsidérd de cette notion autant dans la
thiorie que dans la pratique. Ces ambiguités ont permis et autorisent
encore toute sorte déquivoques occasionnelles ou volontaires. Mais
l'idée elle-méme n'a pas perdu de son prestige puisque I'on cherche

'ﬁumdu o ie, Universitd de Toronto, Ancien profossoar wssocié de
I"Universdid de PuhL%d:mumm

1} Pour une biblicgraphie, woir ensre sutees Claval, 1966; Lasuen, 1gio; Durwent, robg;
Ef Ftanicn, 1971,

?}ﬁ.ﬂlﬂ déclure 1 & Le concept dé pile de croissance & ébé souvent mal compeis,
0 1 confoodu aves lee notions dinduserie clef, d'industrle de base, d'ensemble industricl;
de W la eoncepinn erronde subvene laguelle e pids de croissance serait une espies de morn-
mwnt industriel élevé & la gloir dane indusiridisalon régionale future, ie d'une
erplsmarce deonomique ceptalne », dans Joan Pasamecxs, La thdosie du mwl
ségicnal polurisd, Cabiers de " Turtitut de Seivncer applicester, toars. 1965, wécie L, 0@ 13, p. 10.
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encore les moyens d’augmentm Ies quanutés globales de leconorme
tout en’ les- diffusant dans 1’espace ¢t ‘entre les hommes. Le probléme

de la dlstnbunon de la richesse nest pas. mdépendant de celui de
Porganisation de Pespace.” ¥ Fia

De Pespace sélectif @ Pespuce de ioﬂf le mronde

La question de savoir 4 quel type d’espace s adressment les formu-
lations originelles de F. Perroux (1950) dépasse largement les intentions

e “de. l’auteur -]+ Boudeville (1957, 1961) a été le premiet 2 _proposer. une

géogra phique A I'idée des poles de croissance. L. Rodwin (1960)
. 1966) Pont suivi. En fait, la conceptlon d'un
| Frangcns Perroux a2 deﬁm (1) n’exclut pas
espace'banal que: les: ﬁrmes _ag:ssent. Mais cest
et de ¢t nstructtons théonques

le fait que ¢ Cest sur I’
surtotit l’espace éco omiq quLl a fait
et des efforts de. plamﬁc :
" "Ainsi Ia théorie des poles de crotssance dans la plup t de ses formu~
latlons tradmonnellcs ou récentes s *intéresse & l’espace de quciques-uns
et pas. A I’espzcc de tous. Lorsqu on dlstmguc un espace banal et un
espace ‘des firmes et que on’ pnvﬂeglc ce dernier dans Pélaboration
théonque Clest d'une théone aristocratique et dlscnmlnatonce quil
s agit ‘La populanon totale peut y étre difficilement concetniée.

La distinction souvent faite entre espace abstrait ou économ;que
et espace concxct ou géograp}uquc — celui-ci étant I’espacc de tout
le monde —- ne permet pas’ de' saisir clairement tous les’ éléments qui
entrent. dans la définition d’un . cspace “donné. (z), et empcche de localiser
la h:{ctarchié-des ‘forces. Ot lidée d’orgamsamon est mseparable de
elles c on et edommation. La dichotomie « espace géographiques
contre esp' ce e nomique » présentée comme une contrainte méthodo-

log1que est plutot un obstacle a l’analysc spatxale (3) _Dcs rapports

() Les espaces cconom:qucs. & .. se définissent par des’ zeiat:on €c
existent entre des éléments econom1qucs » (PErROUX, 1961, P 127, éd. 196:)

Il y a sutant despaces économiques « qu ’il y 2 d’objets de la science: cconomtque et de
telations abstraites qui définissent chacun d’eux » (#bid., p. 120).

(z) Gaunthier {1971, p. 15) observe que ¢ les effotts, pour: dév opper une; dlmenslon
geogmphlquc 3 cette théoric ont été sans lendetmnain. Les: lois"de transformation de Pespace
économique en espace géographique n’ont jamais: ét¢: formulées.de facon satisfaisafte ».
Jansen(1970)se plaint du peu d’intérét que Ponporte auxstructures économico-géographiques.

(3). « Il semble donc que P'on ne puisse pas isolex l'un de autre les deux conccpts‘-:d espace
sans se priver, par le fait mérme, dc !a con 'mssance de lcuts influences : réciproques »

(Biicumy, 1963, p. 573).
« ... la considération des seuls cspac COI.‘.‘?quucs' ne sufft pas pour comp _ggqc_lre_ la

rmques qul
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pourtant si évidents, entte structure monopolistique de la production
et des phénomenes tels que la macrocéphalie, les périphéries appauvries
ou Pexode rural; trouveraient une meilleure interprétation dans Poptique
multidisciplinaire d’un espace coricret multidimensionnel mais banal,
qui est.celui des firmes, des institutions et de tous les hommes, ainsi
que celui des réalisations d’ordre économique, politique et social.

-+ De plus, considérer Pespace comme un systéme, ce qui est généra-
lement accepté maintenant, ne suffit pas. Il faut encore savoir comment
définir un:systéme. Si on'se contente de 'la définition classique selon
laquelle un systéme est-un ensemble d’¢léments:et des relations entre ces
éléments et entre leurs attnbuts rcspectnfs (Hall'et: Fagcn 195G, p. 18) (1),
ot ‘arrivera  difficilement & une définition opérationnelle de espace. En
effet; comme dit M: Godelier (1972, . 258), « un systéme est un groupe
de structures mtcrhées par certaines régles ». Ce sont les structures qui
sont’ définies  par « un groupe d’objets interliés par certaines régles » (2).

Alnsi, il y 2 loin entre d’une part mesurer les interrelations entre
industrics' telles qu’elles: sont étudiées dans les matrices d’Zupur-ontput,
et d’autre: part considérer les rappotts: entre une structure donnée de
la- producnon et le reste du systéme soclal et du systéme spat:al

tOtahtc dns factcurs qm exercent une actmn sar les mécanismes; cconomlqucs, il nest pas
douteux que I'espace géographique les influénee £Egalement, Les deux concepts d’espace sont 3
utiliser ensemble en vue d’une meilleure connaissance de la réalité » (BEGUIN, 1963, pv 573).

(1) « A system may be defined as a complex of interacting elements, together with their
attributes and’ relatlonshlps One of the ma}or tasks in conceptualizing 2 phenomenon as
2 systetn, therefore; Is to identify the basic intetacting elements, their attributes; and their
relationships. For any given system his envitonment compziscs « the set of all abjects a
change in whose attributes are changed by the behaviour of the system ».» Ainsi wn
systétne constitue avee son environnémént un ensemble de phénomenés qui n’a d’intérét
que dans un contexte donné (A. D. HarL et R E. Facen,. Definition: of spstemr, General
Systems Yearbook, 1956).

(2) « 1 propose to undezstand by'a « systemi » ¢ « 2 group of strictures interlinked by
certain rufes (laws) ». We are thus referred back to the idea of « structure » by which we
mean ; « 2 group of objects interlinked by certain rules (laws) ». By « “object » I mean any
reality whatever : individual, concept, institution, thing. By « rules » 1 mean the explicis
principles whereby the elements of a system are combined and related, the norms infes-
tionally cteated and applied in order to « organize » social life : rules of kinship, technical rules
of industtial production, legal rules of land-tenure, rules of monastic life, and so on, The
existence of these rules allows us to suppose that, in so far as they arc fol[owcd social life
alteady possesses a certain « order ». »

« These definitions are actually « homogeneous » ir two ways: T hey both refes to combi-
nations of objects in accordance with rules, that is, realities such that one can dissociate only
by abstraction the objects in relation from the relations between the objects. Unrelated
objects constitute a reality deprived of meaning, and objectless relations a meaning deprived
of existence. Thus; all system and all structures have to be described as « mixed », contra-
dictory realities made up of objects and relations that cannot exist separately, such, in other
words, that their conttadiction does no# exelude their unity » (M. GoDELIER, 1972, p. 258).
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L’approche input-ontput pronée par Lasuen (1970) concerne la croissance
économique 4 Ja Rostow car: clle ne sert qu’a saisic lcs__r'apports entre
firmes « modernes », considérées comme dynamiques. Mais:elle reste un
instrument neutre, un valwe-free model (Mietnyk, 1965, p. 88) et ne peut pas
aider 2 la construction d’une théorie spatiale valable partout. (r). Il-est
vrai que Lasuen (1969) avait également insisté sur Dintérét d’analyser les
structures d’organisation des firmes. Mais que faire d’une donnée isolée ?
1.faut aller plus loin et chercher 4 analyser les structures globales
de productton comme « éléments » d’élaboration du systéme spatial,
: -dire: 1a:"pro]cctlon géographique du systéme social dans son:sens
» '_'Ie pIuSEIargc a testire du sticcs ne serait pas, comme dans la doctrine
" actuellement admise, ‘Tefficacité inaximale des échanges interindustriels,
‘consacrée: par l’augmentatton des ontput -pariunité de temps dans des
conditions ‘données: Qutilisation du capital et du-travail. Le probléme
serait plutdt centré sur la prodka‘mzfe spatiale, définie comme le meilleur
arrangement geogxaphiquc des ressources dont la structure de Porgani-
sation serait préalablement définie; en vue d’une meilleure redistribution
des résultats. 1’idée de planification spatiale en serait enrichie.

. A ces fins, il faut tenir compte des structures de 'économie en tant
qu'expression des modeles de croissance adoptés ; des structures géo-
graphiques, c’est-i-dire de la localisation des hommes,” des’ infrastruc-
tuses, des activités, des institutions ainsi que. de leur cadre écolog1que ;
¢t enfin des structures sociales et politiques. résultant de la superposition
du présent et du passé et de la superposmon d’influences locales,
natioriales et intérnationales. Il faut considérer les hommes et les supports
de leurs activités; cnvlsages ‘dans une optique transtemporelle, Clest de

“Vinteraction ‘de“ces structures que on tire la définition de lespace
‘en: tant que systéme,. ¢ est—a—dlre une définition mulndlmensmnnclle
et opérationnelle. : '

. La structure de Iespace ne dépend pas seulement de la localisation
des firmes, comme I'analyse régionale classlquc le prétend, mais surtout
des structures de I’Etat et de la production, ainsi que de la fagon dont
les ressources disponibles sont alloudes aux différentes couches sociales.
La valeur de Vindividu en tant que producteur ou consommateur dépend
aussi de sa position dans ceféspace et varie en fonction des modifications

(1) Bien quavec dcs a.tguments d:ﬁ’emnts dcs nétrcs Paelmck (1965) et Hanscn ();967,
1970, X971) avaient déja crlt1que l’ut1hsat10n dr: l’approchc mpm-ou.gaut dans la theor:c des
poles de croissance. Ciiin : :
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dansla’ structure’ spatiale. 5i le probleme fondamental de trouver une
organisation de Pespace capable d’une meilleure diffusion de la croissance
‘est avant tout inséparable de I'idée qu’on se fait de la croissance clle-
méme, conditions de croissance et conditions de diffusion doivent étre
envisagées de concert. Pour cela, une définition des caractcnstiques

spécxﬁqucs de l’orgamsatmn de Pespace en pays sous-développé s nnpose

L’e.gpa.re dans les pays sous-développés :
Jes dewve cirenits de Péconomie et lenirs repm‘m.rzom Spatiales

L’apphcatlon de la théorie des péles de cxo1ssancc aux pays sous-
developpés permet de soulever le probléme de savoir si I'espace peut étre
indifféremment dcﬁm en pays developpe et en pays sous—developpé (x).
La piupart de ceux qui se consacrent 2 Panalyse et & la plapification de
Pespace se comportent comme si les théories élaborées dans les pays
devcloppés et en fonction de leurs réalités pouvaient étre transposées
pour les pays sous-developpés _

.. Une telle position a pour postulat que Je Tiers Monde est « un monde

en developpement » c’est-a-dire quil est dans uae situation de transition
vers ce que les pays développés sont aujourd’hui.
_ La notion de similar paz‘b model est 1nadéquate (McGee 1971) I
ne s’agit pas ‘d’un monde en développement mais d’un monde sous-
developpe avec ses caractensthues proptes et ses mécanismes fonda-
mentaux, I’étude de Phistoire des pays aujourd’hui sous- dcvcloppes
permct de déceler une spec1ﬁc1te de leur évolution par rapport 4 celle
des pays développés. Cette speclﬁ(:lte apparait claixement dans Lorga-
nisation de I’économie, de la société et de 1’espacc _

 Siles composantes de l’espace restent les mémes. partout dans le

mondc et forment un continuum dans le temps, elles varient quanti-
tativement et qualitativement selon le licu, de méme que varent les
combinaisons entre elles et leur processus ‘de fusion. De 13 viennent

les différences entre espaces.

~ Les espaces des pays sous-développés se caractérisent d’abord par
le fait qu’ils s’organisent et se réorganisent en fonction dintéréts
lointains et le plus souvent 4 Péchelle mondiale. Mais ils ne sont pas
atteints d’une fagon massive par les forces de changement dont Pimpact

. (1) Btudiant le Minas (Brésil), BOUDEVILLE (i957, p. 25) r'appcla'i.t' en passant [2 différence
de structutes entre d’une part les BEtats-Unis et 'Europe, et d’autre part le Brésil.
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au contraire est. trés:localisé et rencontre une inertie considérable &
sa diffusion. (Santos et Kayser,. 1971). - : -
- D’autre part, les forces de. modermsatlon lmposées de l’mterleur
ou. de Uextérieur sont extrémement sélectives, dans leurs formes comme
dans_ lenss effets. Les . variables- modernes ne :sont pas. toutes accueillies
en. méme. temps -ni. au. méme endroit, Il s’agit- d’une histoire spatiale
sélective. A chaque modernisation, 'impact de ces forces connalt des
décalages entre les diverses variables dont la.combinaison donne la
caractéristique du Heu. Ien tésulte une grande instabilité dans Porga-
nisation de P'espace avec des descqulkbzes et des ajustements répétés.
| “Discontiny, instable, l’cspacc des paj,rs sous—developpes est également
‘mu nPolarise c est-a-dire quil est soun'ns et tiraillé entre une multiphate
dinfluences et de polansanons issues de niveaux de décision différents.
- Plus Péchelle' du licu est petite, plus les i impacts sont nombreux, ce qui
tdonne une’ démulnphcatxon du temps i l’echelon local (Santos 1972)
" Enfin, Péspace des'| pays sous—developpés est rnarque par les énormes
différences de revenu dans la société, qui s expnmcnt au niveau régional
'par une tendance 4 la Iuerarchlsatmn des activités et, 4 I'é chelle du lieu,
par la cocxistence d’activités de méme ‘natute mais de niveau différent,
Ces disparités de tevenu sont moins nnportantes dans les pays développés
et mﬂucnccnt trés peu P'accessibilité 4 un grand nombze de biens et
services. Au contraire, dans les pays sous—developpés la p0531b111te de
consommation des individus varie beaucoup Le niveau de revenu est
fonction de la Jocalisation de Pindividu qui détermine 2 son toti la situa-
'uon de chacun en tant que productcur et en tant que consommateut,

" Le comportement de Fespace se trouve ainsi affecté par ces énormes
disparités de situation géograp]mquc et individuelle. Cette sélectivité
de I’espace au niveau économique aussi bien que social est 2 notre avis
la clé de P’¢ laboration d’une théorie spatiale. Comme des golts nouveaux
se repandcnt Péchelle du pays tandis que les gotits traditionnels
subsistent, ’appareil économique doit s’adapter 2 la fois aux impératifs
d’une modernisation toute-puissante et aux réalités sociales nouvelles
ou hentecs. Cela est valable autant pouf l’apparcﬂ de producﬁon que
pour celui de distribution. II se crée deux circnits econom}.ques tespon-
sables non seulement du processus économique, mais aussi du processus
d’organisation de espace (Santos, 1971, 1972 et prochainement).

La ville ne peut donc plus étre étudiée comme une machine massive.
Nous avons appelé ces deux sous-systémes le « circuit supérieut » ou
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« moderne ». et: le.« circuit inférieur ». Le circuit supérieur est direc-

tement issu. de la. modernisation technologique, ses éléments les plus
représentatifs sont aujourd’hui les monopoles L’essentiel de ses relations
se fait hors de Ja ville et de la région qui Pabritent et a pour cadre le
pays: ou I'étranger. Le circuit inféricur formé des activités de petite
dimension et intéressant surtout les populations pauvres est au contraire
bienenraciné et entretient des relations privilégiées-avec sa région.

‘Chaque circuit constitue en lni-méme un systeme ou plutét: un sous-
‘systéme du systéme urbain. o : :

.. Les activités du circuit' supérieur sont responsables de. la macro-
organisation de l’espace.- L’organisation: de  Pespace au niveau local
est partagée entre le circuit supérieur et le circuit inférieur. C’est donc
au niveau local que la dialectique entre-les deux citcuits s’exerce, mais
les - décisions - macrospatiales: atteignent: également le’ circuit -inférieur
(Santos, prochainement). L’existence des deux circuits ainsi que leur
concurrence sont ainsi un élément fondamental d’explication de 'espace
et une pitce indispensable dans le processus’ de planification, d’autant
plus que chaque citcuit entretient avec espace de relations de la ville

un type particuhcr de rapports : chaque vilic a en..réalité deux zones

d’influence.

Ot seul le circuit modernc a falt l’ob]ct de rcchcrches systemathucs.
L’analyse économique- et, dans son sillage, I’analyse géographique ont
longtemps confondu le secteur modetne de Péconomie urbaine avec
la ville tout entiere. J. Friedmann (1961, p. 89; 1964, p. 346) n’a-t-il
pas déclaré lui-méme que le folk sector, le « secteur populaire», « est dans
1a ville sans en faire partie» (the folk sector is in the city but nota part of it).
Le résultat est que la plupart.des études ne sont pas faites sur la ville
entidre mais sur-une partie de la ville; empéchant par 13 méme la formu-
lation: d'une théorie authentique de Pespace. .

- La reconnaissance de Pexistence des deux circuits obhgc 4 une
nouve]lc discussion des théories consacrées telles que les exportations

urbaines; - les Heux centraux et les pdles de croissance qui ont servi
jusqu’ maintenant de base 4 autant de théories de planification régionale.

11 faut désormais tenir compte du’ circuit inférieur comme élément
indispensable 2 Pappréhension de la réalité urbaine et régionale, La
théotie des deux circuits de 'économic urbaine des pays sous-développés
apparait. comme: un-véritable paradigme, dans le. sens que lui donne

.

Kuhn (1962) pour qui; & chaque nouvelle période historique, les for-
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mulations capables d’interpréter la réalité et d’offrir des solutions aux
problémes correspondants doivent étre tecréées et non réadaptées.

C'romama sans péles de croissance

La théorie des péles de croissance, comme toutes les autres théories
spatiales, ne se préoccupe que du circuit supérieur. C’est-3-dire que seule
la- modernisation, avec linstallation d’industries motrices, serait en
mesure de provoquer la croissance. Le circuit inférieur est uniquement
considéré comme un frein A la croissance économique et non comme
ce qu’il.est — en tout cas dans sa physionomie actuelle. — c’est-3-dite
unrésultat: de. la- modernisation - technologique. -

Ily a Ia une série d’équivoques: Tout d’abord, les industries moderncs
ne:.sont: pas forcément: complémentaires. Ensuite, elles peuvent ne pas
avoir d’effets latéraux importants. Enfin, des industries peuvent profiter
des économies d’agglomération trouvées dans une ville sans y exetcer
en retour des effets d’entrainement appreciables surtout dans le cas des
industries de réexportation. SRR

1l n’est pas stir que les grandes mdustnes a haut coefﬁmcnt de capltal
soient forcément dynamiques comme I'ont pensé A. Manne (1967) et
H. Richardson (1969, p. 106-107). D’aprés Aydalot (1965), on ne devrait
réserver le nom d’industries motrices qu’i celles qui sont capables de
créer des économies externes ; of celles-ci ne sont pas obligatoirement
les industries de: plus grande dimension. 1 est donc p0331b1e d’av01r
une eroissance: sans: péles de croissance.: L S

Cette croissance se manifeste dans des heux pnwlégies de l’espace
d’autant plus qu'avec la modernisation de nouvelles économies d’échelle
limitent géographiquement la eréation de nouvelles activités, Les villes
macrocéphales et les cités industrielles sont par excellence le lieu géogra-
phique de la croissance, une manifestation de la croissance et non une
cause (J. Casimir, 1968, p. 11). En méme temps, tout le réseau urbain
se tertiarise du fait que I'industrie moderne tue les industries tradi-
tionnelles et qu’elle est elle-méme incapable de fournir des emplois en
nombre suffisant. Ce tertiaire « ptimitif » (J. Beaujen-Garnier, 1965)
est aussi un tertiaire « refuge » (D. Lambert, 1965). Il est présent aussi
bien dans les villes dépourvues d’activités secondaires que dans celles
ol lindusttie est importante, c’est-d-dire dans les péles et dans les
non-péles. C’est pourquoi on peut dite que la croissance et le circuit
inférieur prennent place parallélement. La croissance — en tout cas
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telle qu’elle est encote communément définie - n’apparaft donc pas
comme-le’ processus capable d’éliminer la pauvreté. :

Les obstackes & la diffusion

Fautc d’une diffusion sociale de Ia croissance, peut-on par contre
admcttre qu’il y a une. diffusion spatiale ? Hirschman (1958) a été
peut-étre le premier 4 le penser. Comme §’il appliquait 4 espace la
thése de Schumpeter (1950, chap. 7-8) sur la « création destructive »,
il a sugpéré le besoin d’encourager la croissance d’une région donnée,
devenue ainsi région mottice d’un pays ; aprés quoi, la croissance
serait transmise 4 d’autres points du territoire. C’est 4 la suite des idées
de Hirschman et de Hagerstrand (1967, 1953) que on a commencé 3
rappxocher les notions de piles de croissance et de diffusion des innovations.
Lasuen et Friedmann ont été inclus par Gauthier (1971) dans la catégorie
des. diffusionnistes. Pour sa part, Berry (1972, pp. 340-341) considére
que « le role joué par les centres de croissance dans le développement
régional n’est qu™un cas particulier du processus général de diffusion
des innovations, et qu’ainsi la théorie tristement déficiente des péles
de croissance peut étre enrichie si on se tourne vers le cas général qui est
mieux développé ». C’est encore comme base 4 ’hypothése diffusionniste
que Friedmann (1963, 1966) a développé la notion de pdle-périphérie
(core-periphery), une variante géographique des principes préalablement
développés par R. Prebisch (1949) et Gunder Frank sur le plan des zela~
tions internationales. .

- La difficulté est, & nouveau, 1’app11cab111te de tcls concepts sans que
lon se soit d’abord préoccupé de bien définir Pespace, son fonctionne-
ment et ses articulations dans les pays sous-développés.

. Les conditions essentielles de l’orgamsatlon de Pespace ont toujouts
été le résultat du jeu, libre ou orienté, de tendances 4 la concentration
etala dispersion, bien que ces conditions vatient en fonction des formes
spécifiques des modernisations et des types d’activités qui interferent
dans P'organisation spatiale. Dans la période actuelle, du fait méme des
exigences de la technologie Pappareil de production connait une ten-
dance. croissante 4 la concentration qui se traduit également par une
concentration dans Pespace. De méme I'Etat, devenu partout un Etat
modcme grice aux nouvelles conditions de la vie internationale i imposées
et facxhtées pat. la donnée. technologique, se voit doté de forces centra-
lisatrices. La centtahsatlon ne concerne pas seulement le domaine des
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décisions en matiére de politique et d’économie. L’exercice des fonctions
de PEtat modetne exige une organisation des transposts dont la tendance
4 lintégration favorise toutes sortes de concentrations.

"Toutefois la période technologique est la premiére dans Phistoire
du Tiers Monde 4 connaitre la diffusion généralisée de deux de ses
variables élaborées dans le centré s la diffusion des informations et celle
de la consommation, et cela est plus sensible en Amérique latine qu’ail-
leurs. Il en résulte ‘certes une tendance aux migrations, mais celles-ci
ne'totichent qi’uné partie de la population du fait méme que la révolution
des teansports facilite 14 diffusion de’ certains biens. Mais, d’autre pat,
PEtat n’est pas‘et ne peut pas étre indifférent aux nouvelles nécessités
ainsi créées mais qui restent hors de la portée de la plupart des individus.
Tl'est donc appelé A fournit; 4 titre gratuit ou presque gratuit, un certain
riombte - de services,: tels que Péducation’et la safité, et qui ont un role
de fixation, an moins ‘provisoite.” Ainsi, la- distribution’ des biens et la
fourniture deé services qui supposent une dimension minimale de I'agglo-
mération sont responsables de la création de petites villes dans Pintédeur,
tandis'que la concenttation de la production avec création de monopoles
est tesponsable des mactocéphalies. [

- Nous avons donc comme’ facteurs de concentration organisation
de la production et PEtat, et comime facteurs de dispersion la2 population
paf ses exigences riotivelles fondées sur la diffusion de Pinformation et
de la consommation, et de nouveau PEtat. ' ' :

Selon que I’Etat utilise ses ressources pour faciliter directement ou
indirectement la’ concentration de la’ production, ou qu'il les utilise
pour fournir sur plice 4 la population des services, les résultats sont
fort différents. Le probléme cependant n’est pas sculement de vouloir,
mais aussi ‘de pouvoir, étant donné que les concentrations conduisent
aux formes monopolistiques et oligopolistiques d’organisation, lesquelles
pattagent avec I’Etat non seulement I’épargne populaire, mais le pou-
voir de décision qu'elles utilisent en leur faveur ; c’est-d-dire qu’elles
aggravent encore la concentration, © 7 '

" On peut donc avec Myrdal (1957) parler d’une croissance cumulative.
L’idée selon laquelle, 2 un morment donné, les économies externes et
d’agglomération seraient femplacées par des déséconomies ne serait
valable que si les grandes firmes prenaient en charge les infrastructures.

'J.-C. Funes (1972) ctitique P'analogie qu'on a’ voulu établir entre
pays développés et pays sous-développés lorsqu’on suggere les possi-
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bilités. de. diffusion & partir d’une région plus développée. Puisque la
croissance est cumulative dans les mémes points ou régions, la dimi-
nution de Pécart des revenus régionaux ne peut étre obtenue avec une
croissance soutenue. C’est encore 4 Funes (1972) de rappeler que « les
économies externes et d’agglomération sont utilisées par les secteuts
capitalistes des centres urbains respectifs, tandis: que les déséconomies
sont résorbées par IEtat et par toute la population du pays » (1).

. Dans les villes intermédiaires, la localisation d’activités modernes,
4 commencer par’les industries, ne dépend pas de limportance de
la: demande d’innovation comme J. Friedmann (1969, p. 1o} l'avait
pensé: (2). B. Berry s’est également trompé (1971, p. 1163 1972,
p- 340-342) lotsqu’il suggére Iexistence d’un processus de filkering down
hiérarchique, c’est-d-dire suivant la régle duw rank-size (3). Ces auteurs
font:abstraction - des' réalités du monde actuel et de leurs projections
dans le Tiers Monde comme par exemple le réle des structures globales de
la production dans 'organisation de ’espace. Berry (1972; p. 342) donne
comme 1"une des taisons du bierarchical filtering la migration des firmes
des plus grandes villes vers les villes moyennes, 4 la recherche de main-
d’ceuvre bon marché: Lasuen (1969, p. 150) a montré que « les différences
de salaire entre régions ne sont pas un facteur de localisation dominant ».
C’est en termes de systémes de structures — dans Poptique de Godelier
que nous avons déja mentionnée — qu’il faut raisonner. Oubliet cela ne
peut menet qu’a des équivoques. C’est pourquoi des théories comme celle
de la: «- décentralisation concentrée » (Rodwin, 1960) testent sans
lendemain, tandis que-partout s’aggravent la concentration sélective et

{1} «Cette approche suppose la possibilité de deux types d’économies et de déséconomies :
globales ou socizles, et individuelles (entreprises et familles). Tandis qu’il y 2 la possibilité
d'un’transfert des déséconomies individuelles, des entreprises et ‘des personnes’ -~ situdes
dans, les grandes villes.— vers le sectenr public (4 cause des exigences d’infrastructures de
plus en plus chéres mais sans hausse proportionnelle des tarifs) ou vers la population de
tout le pays.(par Pintermédiaire des prix et services produits ef offerts par les grandes villes)
il. est évident, qu’il 0’y zura pas d’encouragement pour le trahsfert.vers d’autres centres
urbains (2 eause des déséconomies pour les firmes et les ménages) comme le prétend la théorie
élaborée dans les pays actuellement développés: Ceci semble un des points critiques pour
comprendre.I¢ processus d’urbanisation en Amérique latine mais il n’a pas été pris en considé-
tation dans les recherches entreprises jusqu’a maintenant » (J. Funes, 1972). )

“(2) Lorsqu’il analyse les conditions de la diffusion de Pinnovation, FRIEDMANN {1969,

p. 10} dit que fa demande effective est un factenr déterminant ; plus la demande est importante,
plus sera grande la probabilité de Pinnovation (the greater this demand, the higher will
be the probability - of “innovation).’ - P S
--(3):¢ i the innovation potential of a center is function of its own rank in.the urban
hierarchy; and the force exerted on it by virtue of its location telative to the other centers in

the hierarchy that have'already adopted the innovation » (BERRY, 1972, p. 342).
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cumulative de la production moderpe et la diffusion généralisée de
Pappauvrissement. T
Péles de développement et Jastice sociale
 Comment: concevoir des poles de croissance qui tiennent compte
d’une bipolarisation, représentée par Pexistence des deux circuits de
Péconomie urbaine 2 . . : : :

11 g'agit de trouver les moyens de diffuser spatialement la croissance
et d’éviter que la modernisation, par manque deffets positifs sur le
circuit inférieur, ne contribue & grossir celui-ci et 4 aggraver la pauvreté.
Les cstimations de D. Morse (1970) selon lesquelles . 300 . millions
d’emplois devraient étre créés dans les pays sous-développés d’icl 1980

suscitent un débat passionné sur les moyens. de résoudre le probléme.

G. Jones (1971, p. 127) imagine, comme d’ailleurs beaucoup d’autres,
que la solution serait &Fintroduire dans le Tiers Monde des technologies
de niveau intermédiaire (. intermediate fechnologies), I’autres, comme Ramos
(1970, p. 229), admettent. que la coexistence de technologies modernes
et traditionnelles en proportions différentes peut assurer le plein emploi.
Mais le probléme est. autant économique que spatial. Kulklinski (1972,
p. 220) dit avec raison que « nous devons nous rappeler que le principal
objectif de notre temps est Pégalité entreles hommes et pas entre les Heux».
Néanmoins, le probléme de I'égalité entre les hommes est inséparable
d’une organisation de Iespace. adéquate, fondée sur une structure de la
production adéquate. Comment J’obtenir . Le premier probleme est de
trouver une structure de la production qui soit en méme temps capable
dassurer la transmission de la croissance des secteurs modernes vers les
secteurs non modernes et de mieux répartir ainsi les ressources.
‘Imaginons un moment qu’il est possible de modifier I'actuelle struc-
tute de la production et, en conséquence, celle de la consommation. Cette
modification se ferait dans le sens préné pat R. Gendarme (1963, p- 355)
avec « retournement du secteut moderne vers Pintérieur ». La libération
vis-A-vis des modeles infernationaux entrainerait d’une part la réduction
de Téchelle et de-lindivisibilité des investissements, et d’autre part
libérerait davantage de ressources internes et externes. Cela aurait comme
ptemidre conséquence une déconcentration de activité « modetne »
capable désormais de ‘gimplanter en dehors du core. Débarrassé du
besoin de partager les ressources nationales avec des structures oligo-
polistiques, I’Etat serait 4 méme d’investir davantage dans les périphéries,
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auta_nt_.dags-k domaine social que dans le domaine agricole. Ces deux
mouvements aurajent comme conséquence un renforcement des villes
intermédiaires et des villes locales, tandis que les citoyens seraient moins
pauvzes puisqu’ils pourraient utiliser un plus grand nombre de services
publics et auraient une plus grande accessibilité aux biens et services
fournis: par les firmes privées. . - . S

.- Revenons a4 ce qui se passe actuellement dans les villes des pays
sous-développés; On peut constater, surtout dans les métropoles et
dans: les villes: intermédiaires, un cirenit sapérienr. marginal i coté d’un
circuit supériedr propretvent dit (Santos, prochainement). Dans les villes
intermédiaires, les rapports du circuit supérieur marginal avec le cifcuit
inférieur: et avec la population correspondante sont. pl'u'.s' importants
que ceux- du circuit supérieur. Ces activités ressemblent 2 celles du
circuit inférieur. du fait qu’elles sont créées en fonction d'une demande
rég'k_male'ct n’ont pas une portée extrarégionale. Dans les métropoles,
ce circuit supérieur marginal est tactiquement un allié du circuit supé-
sieut: Ils-forment un systéme par la communauté d’intéréts dans la
formation des prix et pour le partage du marché. Mais le circuit supérieur
margi_n_al des villes intermédiaires ne participe pas & une telle alliance ;
sa, suzvie suppose I'absence de conditions. pout que la concurrence du
circuit  supétieur s’installe durablement. Le cas de Barquisimeto au
Venezuela: est typique de cette industrialisation « ascendante ». Les
progres de la technologie, de la gestion et des transports conduisent
toutefois; un jour oul'autre, 4 la décadence des firmes du cizcuit supérieur
n"fargin_al,_-et toute la décision, sinon toute la production, se fait dans la
ville macrocéphale. Le circuit supérieur marginal était en mesure d’appro-
visionner: les populations voisines, tout. en fournissant localement un
nombre plus grand d’emplois directs et indirects. Néanmoins, il a2 du
mal & subsister du fait de P'influence d’un systéme de production qui est
sup.pc.:\sé augmenter la productivité de I'économie mais affaiblit IEtat,
débﬂlte les villes intermédiaires, réduit le nombre d’emplois et aggrave
le probléeme de la pauvreté.

- En fait, il n’est pas prouvé que ce soit les grandes unités de fabrication
qui aient les plus hauts niveaux de productivité (Messner, 1966, p. 243 ;
Owen et Shaw, 1972, chap. 6) (1). De plus, il ne faut pas oublier les

é... (1?:1.« Le paythc’dc la productiv_ité plus élevée dans la grande entreprise doit dtre réduit
: :Ic_s imensions reclics_. ;..?s capacités de production ne cortespondent pas exactement aux
indicateurs de productivité » (J. Messner, 1966, p. 2435). - . :
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abondantes ressources en main-d’ceuvze dont le contraste avec la carence
en capitaux appelle depuis longtemps 4 une solution Plus mtionnellc
aux problemes du Tiets Monde. o SR

Une réduction du gap technologique pourra1t pcrmettre des rapports
moins spoliatifs entre le circuit supérieut et le circuit inféricur. Dans:
les conditions présentes, si le circuit infétieur a un téle de tampon entre.
Péconomie moderne et les masses appauvties qu’il cmploie ik-est surtout
une courroie de transmission de I’épargne populaire qui « monte » par
différents canaux vers le citcuit moderne. Celui-ci, dominant, est le:
seul bénéficiaire de ce: que G. Bedford (1972) a appelé Ia pauvreté
persistante (persistent poverty ). Dans les conditions que fous- venons
de simuler; du fait méme ‘que les citoyens seraient moins pauvies, le
circuit inférienr se transformerait par Paugmentation de sa producuwte
et se rappxocheralt davantage du circuit modetne. Celui-ci-serait nioins
moderne, moins supérienr ;. celui-1d moins inférienr. Renforcées,. les- villes
intermédiaires auraient un role véritablement régional. Capables ainsi de
commander effectivement leur région, ces villes auraientde nombreuxeffets
dentralnement autant sur le plan économique que sur: le plan social.
Elles seraient de véritables pdles de développement économique et social:
Les courants migratoires seraient redistribués entre les diverses villes du
résean et on serait en présence’d’un systéme de poles de croissance, comme
Hansen (1971, p. 195) lavait'suggéré, au lieu d’un seul péle. Mais ce
seraient avant tout des poles de développement économique et social.

Notre modele est trés général et doit étre retravaillé: pour tenir
compte des réalités de chaque pays. La combinaison des possibilités
économiques et politiques donnera la mesure du succes des initiatives.
On ne doit pas oublier, néanmoins, que toute solution isolée ne peut
atre vraiment efficace que si elle est considérée uniquement comme un
élément d’une stratégie globale, jamais comme une solution autonome.
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