i

irvolucrs lo posibilkdsd de dos. ti-
aconasmias ¥ deseonnom (a8

E' ohal o social ¥ la individual
{empresas y familing). Mientras oxis
ie la posibilidad de tronaferencin de
Ins deseconomins individuales por
parle de las smpredas y Ink perionE
-instaladas islmente en Ins

grondes cid 4l ssetor pobh-
co. (Por las exigencias da infraestrioe
furas cada vef Tnis cosLosax ain
alevacion egquitativa de las tarifas)
o a la poblackn de todo el pafs
{vin de la slevacidn de los precios
de los biches ¥ EeTVicios p uckdos
las grandes ciuda

v ofrecidos

des), es evidenti que no u.?.l.mcnia
4 jncentivos para bos desplazamien:
tos  hacin  obros  eeninod urbanos
{ deseconomins para lag empreshs ¥
las familiss) & que se refiere la teo-
rin einborads en los paises ahora
desarrollados. Este pareps ser uno
da los puntos cruciales para enten-
der el process de urbanizacidn de
Armérica Latina v, sin embargo, no

(1)

(12}

(13}

b shido considerado en las investign
siones renlizadns hasta shorn'

Cusndo analiza las condiciones de
difusion de ln ienovacidn, Fiied-
mann (1960, p. 10} dice que la
demands efectiva es un {acfor-da_
terminanie; misntres mis imporian-
ies sea ln demanda mis grande serd
ks probabilided de innovasidn,

s ninnovaeion potencial de un
pantro es fancion de su rango en la
jerarquin urbann ¥y de ln faerza sjor-
¢idn sobrs &1 en virtud de su locali-
gacifn relstive con los olios contros
an la jerarquia que hays sdoptade
la innovacin' .

“gy mito-de In prodoctividad mis
alevada e 1a gran empresa debe ser
reducido a sus dimensiones reales,
Las capacidades de produccion no
porresponden exactamentis a lod in
dicadores de productividad™.} 4.
Messner, 1066, p- 243).
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SUBDESARROLLO
Y POLOS DE CRECIMIENTO
ECONOMICO Y SOCIAL

{ Fraducido del francés por Maité Brillault )

i La discusion de la teoria de los polos
de crecimiento (1) cac a menudo en el
apasiotiado  debate semdntico o en la
exégesis de Ins ideas de sy fundador
Francois Perroux (2) quien ha sido acusa-
do de lhaber tenide intencionalmente,
molives no académicos para sus trabajos

[ (Corraggio, 1972).

La nocion de polo de crecimiento fue

| ¥ictima de su popularsdad en un momen-

| to en que lo idea de planificacin empe-
4 #nba o ser como un slogan, Esta contem-
poranssdud  fal wvez fue fatal (Las én

1 1969, p. 140). Hobiéndose vuelto un -
ma de moda, fue mayor la preocupacion
de [a forma que del fondo; mds de las

1 téenicas y de los modelos gue de las ex-
plicacionss, es decir que se dejé a un lado
de profundizar lo teorin en i, Aunque
& podamos decir con A, Kuklinski (1970,
pe 13) que esta feoris ha sido raramente
aplicada, o preguntamos con B. Berry

Milton Santos

(1971} s se trata verdaderamente de wna
teorin, no obgtante que ha ingpirado una
multitud de libros, tesis v oarticulos de
toda clase, tal ver porgue, como la nota
Lasuén (1969, p. 13T}  las kdeas de
Perroud no fueron presentadas original-
menbe como un todo coherente.

Faltande scuerdo sobre la mets de la
bisqueda, tantos papeles no hacen sino
muniener una especie de niebla sobre las
definiciones esenciales ¥ perpetion el uso
indeeriminado de ests nocibin tanio en la
teoria como en la prictica. Ezas ambigie-
dades han permitido ¥ atn dan pie o (oda
clase de equivacos ocasionales o valunta-
rios. Pero la idea en i no ha perdidao su
prestigho va que todawia se buscan los
medios de awmentar las cantidades de ta
economia difundida en ¢l espacio v entre
los hombres.

El problema de la dutnbucion de la
rigueza no ez independiznte del de la or-
ganizaciin del espacio.



La segunda, que la Regionalizacidn
de Politicas de Desarrolflo en Améri-
4 Latipa encaminadas o cambiar los
resuliados que las mediciones de
niveles de desarrollo Tegional pre-
sentan, tenen que ver con ofras va-
riables, que contengan ks definicion
de las politicas, [a implementacion
£ instrumientos de las politicas ¥ la
posibilidad de evaluacidn de sus re-
sultados  {en sentldo  dindmico).

Las variables principales parn esta
regionalizacion de politicas, podrian
ser hns siguientes:

— Politicn de Desarrollo Econdmico
Regional con la Politica de De-
sarrollo  Urbano complementa-
ria.

— Politica de dismanucidn del dese-
quilibrio regional ¥ urbano-rural.

— Politica de ubicacidn espacial de
inversiones (diEpersion o concen-
traclin selectiva, de incentivos y
segn tipo de regiomes).

— Polftica de imversiones de la ine
dustria de la construccibn.

— Politica de polos de crecimiento.

— Politica de participacion popular.

~ Politica de pequefiz v mediana
industrias en centros poblados
grandes, medianos v pequefios.

— Polftica de desarrolla administra-

tivo 2 instifucional.

— Politica de difusion tecnoligica.

— Paolitica de coordinncion en las
deciziones nucionales, regionales,
provinciales y urbano-rurales.

- Paolftica de zonas industriales,

— Politicas de modemizacion del
sector rural ¥fo de fortalecimisn-
ta de su desarrollo econtmico.

Un agregado final. De acuerdo a las
ultimas proyecciones realizadas, se
espera que América Latina alean-
zard para el afio 2.000, una pobla-
cibn total superior a los 638 millo-
mes de habltantes, 480 de los cus-
les estarin asentados en dreas urba-
nas, mientras la poblacidn nural del
continente, que durante el afio 1970
alcanzd a un 45.3% o del total, ha-
bri reducido su participacion hasta
un 24.71% 0. Habiendo alcanzado el
continente en 1970 la cantidad de
270 millones de habitantes, s espem
un incremento de 368 millones en
los proximos 30 afles.

Este aumento poblacional tiene tres
exigencias fundamentales: la produc-
cion de bienes y servicios necesa-
rigs, la generacidn de empleos su-
ficdentes y el acondicionamiento de
las ciudades v de las dreas rurales, La
definicion de politicas eficientes se
constituye en el elemento crucial
para la salida del subdesamollo.

-
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DEL ESPACIO SELECTIVO AL ESPA-

CIO DE TODOS

La cuestion de saber a cual tipo de e3-
pacio se referian las formulaciones origina-
les de F. Perroux (19507 sobrepasa mischo
las intenciones: del autor, J, Boudeville
(1957, 1961) fue el primero en proponer
una base geogrifica con lo ides de los
polos de crecimiznto. L. Rodwin (19600
y J. Friedmann (1963, 1966) lo han se-
puido. De hecho lo concepeion de un es-
pacio topobogion tal como Perrouxs lo
definia (3} no excluye el hecho de que es
sobre el espacio banal que los firmas ac-
than, Pero es sobre todo el espacio
econdmice que ha sido objeto de cons-
trucciones tedricas v de esfuerzos de plani-
fcackin,

Asi, la teoria de los polos de crecimien-
to en lo mayvers de sus formulaciones
tradicionoles o rechentes, se (nlercsa de
alpunis espacios v no de todos: Cuando
distinguimos un espacio banal de wn espi-
cio de empresas con privilegios parn este
iltimo en la eloboracion tedrica, & Lrita
de una feoria aristocritica y dizerming.
toria. Atafie dificilments a la poblaciGn
total,

La distincidin hecha a menudo entre os-
pacio abstracto o econdmico y espacio
concreto. o geogrifico —este Wliimo sien-
do el espacio de iodo el mundo— no per-
mite entender claramentie todos los ele-
mentos que entran en ba definicidn de un
espacio dado (4) e impide la jerarquia de
las fuerzas. Sin embargo La idea de organi-
taciom es inseparable de las [deas de deci-
fion v dominscion. La dicotomia “espa-
cio geogrifico” contra *'espacio ccondmi-
¢o" presentada como una dificultad me-
iedolégica, es mds blen un obstaculo ol
propio andlisis espacial (5). Las relaciones,
gin embargo tan evidentes, snire efirie-

tura monopolista de la produccion v
fendimenos tales como la macrocefslin, las
periferias empobrecidas o ol éxodo rural,
encantrarinn una mejor interpretscidn en
lz dptica multidisciplinaria de un espacio
conereto  mulidimensional  pero  banal,
que es el de las emipresas, institucionss v
de todog los hombres, asf como el de las
realizaciones de arden econdmico, palin-
©0 ¥ social.

Ademds, considerr el espacio cdmo
it sistema, lo que generalmente aliora se
soepta, no és suficiente. Huy que saher
comy definir un sistema. 5i nos contents-
mos con la definicion clissca segiin la cual
un sistemin &3 un comjunto de elementos
y de relaciones entre esos elermentos ¥ en-
tre sus respectives atributos (Hall and
Fagen 1956, 9.18) (6}, legaremos dificil-
mente a una definicion operacional del
espacio. En efecto, como: dice M. Gode-
lier (1972, p. 25E], “Sun sistema s un gru-
po de estructuras ligadas entre si por cier-
tas reglas’. Son las estruciuras los gue s
definen come ““un grups de objetos lig-
dos entre s por chertas reglas” (7).

Asi, hay diferencia enire, por wia par-
fe, medir Fas interrelaciones entre mdus-
iriad tal como estudiadas en las matrices
de insumoe-producto. v, par olra paste,
conskderar las relaciones entre uam silruc:
tura dadz de la produccidn y el resto del
sistema social ¥ del sistema espacial. El
enfoque de insume-producio preconizado
por Laswdn (1970) concierne al crecimien-
to econdmico a lo Rostow va gué este
solo sirve para considerar los relaciones
entre firmas “modemos”, entendidas como
dindmicas, Pero. siguen siendo un instru-
mento newtre, un “valielres mode]™
(Mizmik 1965 p. 88) ¥ no pueds avudar
2 la comstruceidn de una teorfs espacial
valedern en lodas partes (8). Es verdad
que Lasuén (1969} habia insistido igual-
menfe en analizar las estructuras de or-
panizacitn de firmas. Pero [qué se hace
con un dalo aislado? .



Hay que ir mas alld y tratar de analizar
fas estructuras globules de produceidn
como “elementos” de elaboracitn de un
sistema espacial, es decir, la proyeceldn
geogrifica del sisterna social en su méxima
expresion. La medida del éxito no 28110,
como en la doctrina actualmente admiti-
da, la eficacia mixima de los cambios in-
terindustriales, consagradas por el aumen-
to de los productos, por unidad de tiempo
en condiciones dadas de wtilizacion del
capital y del trabajo. El problema se cen-
tradizard miis bien sobre Iy productividad
espacial, definids come el mejor orden
Hﬂtf?ﬁﬂ? de recursos cuya estructurs de
Orgitizacién serfa proviamente definida,
e Vista de una mejor redistribucidn de
los resultados. La idea de planificacién
espacial serfa enriguecida.

Con estos fines hay que tener en cuen-
ta las estructuras de la economia como la
expresion de modelos de crecimiento
adopiados; de las estructuras geogrificas
es decir de ln localizacion de los hombres,
de las infraestructurss, de las actividades,
de Las instituciones a5i como de su cusdro
ecoligico; y adernds de las estructusas so-
uﬂlﬂl ¥ politicas que resulten de la super-
p-nuicu!in_dd preseate ¥ del pasado v de o
superposiciin de Influencias locales, nacio-
males e internacionales. Hay que considerir
los hombres v los soportes de sus activida-
des, ‘encarados en una optica transtem-
poral. Es de la interaccion de esas estrisc-
:maa quec se saca la definicion del espacio
n cuanto a sistema, es decir, una defini
cimi multidimensional v operacional. i3

La estrisctira del espacio no depends
solamente de la localizacion de las firmas,
como o pretende ol andlisis regional clisi.
0. $ino sobre todo de las estructiras del
Estado y de la produccin, asi como de 1
manera en que los recursos dispon
dados a los diferentes rangos mmi’:“;:?
¥alor del individuo como productor o con-
sumidor depende también de s posicion
e1l oS¢ espacio ¥ varis en funcidn de las
modificaciones en s estructur espacial,

5i el problems fundamental de encontrar
una organizacion del espacio capaz de una
mejar difusion del crecimiento es ante to.
do inseparable de Iy idea que mos hace-
mos del crecimiento en 4, condiciones de
crecimezale ¥ condiciones de difugion de-
ben ser encaradas conjuntamente. Para es-
Yo, ¢ impone una definicidn de las carac
temisticas especificas de la organizacitn
del espacio en Jos paises subdesarrollados.

El espacia en los paises subdesarrollados:
los dos circuitos de la economia ¥ sus
repercusiones espaciales.

La aplicacién de la teoria de los polos
de crecimiento a los paises subdesarrolla-
dos permite levantar el problema de saber
si ¢l espacio puede ser definido indiferen-
temente en los paises desarrollados v en
Ic.u paises subdesarrollados {9). La may:
na de los que s consagran al andlisis v a la
planificacion del espacio e cemporian
como 5 las teorias elaboradas en los -
E?aiemnﬂhdm ¥ en funcidn de sus rea-

§ pudiesen ser aplicadas ol 1
subdesarroflados, : e

Tal pesicidn tiene como postulado gue
€l IHEI-H mundo & un “mundo en: desg.
rrallo™; es decir, que ésta es una situacion
de transicién hacia lo que son hoy en dia
los parses desarrollados

La nocidn de “similar path model™
imadecuads (McGes. I'il'.fljl.“i'-.lu e l:ra:: li::
un mundo en desarrollo sino de un mundo
subdesarrallado  con  sus caracierislicas
proplas y sus mecanismos fundamentales.
E[ estudio de la historia de parses hov en
din subdesarrollados permite  descubrir
una especificidad de su evolucion con
relacidn a la de los paises: desarrollados.
Esta especificidad aparece clarumente en
la crganizacion de la economia, de la s0-
ciedad y del espacio.

Si los componentes del espaci
: pacio son
iguales en todo ¢ mundo v forman ung
continuidad en el tiempo, éstos varfan

cugntitutivamente v cualitativamente s
giin el lugar, ‘de-igual manera que varian
las combinaciones entre clbos y sus proce-
w05 de fusion, de ahi vienen los diferenclas
enire cspacios.

Los espacios de los pafsss subdesarro-
Nados se caractenzan primero por 2l he
chio de que ¢ organizan ¥ reonganizan ¢n
funciin de intercses lejanos v la mayoria
de las veces a escals mundial. Pero no son
alcanzados en forma masiva por las fuer-
zas de cambio cuyo impacto, al contrario,
esti muy localizado v encueniran una
inercin considerable n su difusitn (Santos
¥ Kayser, 1971).

Por otra parte, las fuerzas de moder-
mizacion impuestas por el interior o ¢l ex-
terior son en extremo selectivas, en sus
formas como en sus efectos. Las variables
mademas no son scogidas al mismo Gem-
po-ni en el mismo lugar. Se trata de ung
historin espacial selactiva, A cada moder-
nizacitn el impacto de estas fuerzas sufre
desajustes entre las diversas variables cuva
combinaciin da la caracteristica del hagar.
De eso resulta una gran inestabilidad en la
organizacibn del espacio con desequili-
brics ¥ repetidos reajustes.

Discontinuo, inestable, &l espacio de
log paises subdesarrollados estd igualmen-
te multipolarizado, e decir, que esid so0-
metido y acosado entre una multiplicidad
de influencias vy poladzaciones que re-
gultan de diferentes niveles de decisidn.
Cuando més peqguefla es la escala del lu-
gar, mds numercsos son los impactos, de
o gue resulta una. demultiplicacion del
tiempo o escala local (Santos 1973).

En [in, el espacio do los paises sub-
desarrollados estd marcado por énormes
diferencizs de renta en la sociednd, las
que ¢ expresan 8 nivel regional por una
tendencia a la jerarquizacion de las ac-
tividades ¥ a'escala del logar, por la coe-
wistencia de actividades de ln misma -
turaleza pero de diferente nivel. Estas dis-

paridades da renta son mencos imporianies
en los  paiees - desarrolindos e influen -
cin miuy poco el access o un gran Mo
de bienes v servicios, Al comtrario, én los
passes subdesarrollados la posibilidad de
copsumo de los individuds varia micho.
El nivel de renta es funeiin de la localiza-
cidn del imdiveduo quien deterniing a su
vz la situaclon de cads uno en cuanio a
productor o consunidor

El comportamiento del espacio se ve
asf afectado por esas enormes disparidades
die sitbacién geografica ¢ individual, Esta
selectividad del espacio, o nivel tanto
eCONOmico. Como - socil, es, & nuestrs
opinion, la dave de la elaboraciin de una

teoria espacial.

Como los gustos nidevos se expanden
a la escala del pais, mignirps gue los gus
tos tradicionales subsisten. la maquinaria
econdmica debe adaptarse al mismo tiem-
pa 3 los imperativos de uny moderniza-
cidn todo poderosa v oa las realidades oo
ciales nuevas o heredadas, Esto es valedero
tanto parn el aparato de produccidn comao
para el de distribucion. Se crean dos cir-
cuitos scondmicos, resporsables no Lol
mente’ del proceso sconomico. Sino Lam -
bién del proceso de organiracidn del es-
pasio (Santos. 1971, 1972 v préximo)

La ciedad no puede scguir siendo cs-
tudisda como una maquing masiva: He-
mos considerndo In existencin de dos
subezistemmas: el “circuito  superiofT o
“modemo™ ¥ el “circeilo inferior™. El
circuito superior es resultado directo de la
midernizacion tecnolégica, sus elemantos
mids representativos son hoy en din los
monopolios, Lo esencial de sus relagiones
se-efectta Fuers de la ciudad v de la regidn
gue lo contiens v tisne por marcs el pais
o 2l extranjers. El circuito mferior forma-
do por actividades de pequeiia dinension
que interesen sobretodo las poblaciones
pobres, estd al contrario bicn arraigado v
conlleva relaciones privilegiadas con s
regiom. Cado  gircuito constituye & 5
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&M n sisieima o mas bien un subsisie
i del sistema urbano.

Las actividades del clrculito superior son
responsables de la macroorganizacidn del
espacio. La organizacidn del espacio a
nivel Iocal estd repartida entre el circuito
superior v el dircuito inferior. Es enton-
ces 2 nivel Tocal que se ejerce la dialéctica
entre los dos circuites, pero las decisiones
macro-efpaciales - aleanzun igualmente ¢l
citcuito inferior (Santos, proximo). La
existencia de los dos cifewlios 1anto como
s congeurrancin Soq adf un demento fun-
damental de explicacidn del espacio’y una
pieza indispensable en el proceso de plani-
ficaciém, ya que cado circuito tiene real-
menle dos wonas de influenciss. Pero so-
Jlamente el circuito modemo ha sido ob-
jeto de blsquedas sistemdticas. El andlisis
econdmico, v por su cauce el andlish
geogrifico, han confundide’ por mucho
ftiempo: el sector modeme de la econdmia
urband con lo cludad como un todo
Y. Friedmann, (1961, p. 84; 1964, p.
346) ha declarado que el “Folk sector™
{cireuito Inferbor) estd en la ciodad sin
formar parte de ella™ (the folk sector is
in the city but not a part of it), El resul-
tado ez que ln mayoria de los estudios no
estan hechos sobre la ciudad entera sino
sobre uima parte de ella, impidiendo asi |a
formudocidn de una teoria suténtica del
eipacio. El reconocmiento de la existen-
cia de los dos eircuitos obliga a vna nueyva
discusion de las teorins consagradas fales
como las exportacionss urbanas, log luga-
Tes centrales v los pelos de crecimiento

* que han servido hasta ahorn de bose a tan-
tas teorias de planificacion regional. D
aliewra en adelunte debeimnos tomar en cuen-
ta ¢l cirewite inferbor como elemento in-
dispensable 2 la aprehensién de la reali-
dad wrbana y negional. La tecria de los
dios eircuitos de Lo econom ia urbans de lod
paises subdesarrollados aparece como ver-
daders paradigma, en ef sentido que le da
Kulinn (1962} para quien & cada nueva era
histérica, las formulaciones capaces de in-
terpratar ln realidad v ofrecer soluciones
i los problemas comespondientes, deban
ser recreadns v no readaptodas.

84

CRECIMIENTO SIN FOLOS DE CRE-
CIMIENTD.

La reoria de los pofos de crecimiento,
como todas las demds teorfas espaciales,
solo se preocupd del eircuito superior. Es
decir que sola la modernizacion, con Ia ins-
tolacion de indusirias motrices. estaria
en capacidad de provocar e crecimiento.
El circuito inferfor es considersdo dndca-
mente como un freno al crecimiento eco-
imico ¥ no como lo que es en realidad

-en todo caso en su fisonomia aciial
un resultada de la modernizacion tecnold-
gica. He squi’ una série de equivocos.

Primero, los indistrios modermas no son
obligntorismente complemeniarias. Sepgin-
do, pueden no tener efectos secundanos
importantes.  Finalmente alpunas . indus-
trias pucden aprovechnrse e las ecomo-
mias de aglomeraciin encontmddas en unn
cludad sin ejercer alli compensacion de
efectos multiplicadords apreciables, sohre
todo enm el caso de industrias de ne-ex-
portacion =

Mo es seguro que las grandes industrias
con un alto coeficiente: de capital sean
foreosamente  dimgmicas como lo han
penszdo A, Manpe(1967) v H. Richardson
(1969, p, 106-107), Segin Avdalot{1965),
no s& deberin reservar €l nombre de in-
dustria motriz sino a las que son capaces
de crear economins exlemmas, sin ambar-
g0 estus no son obligatoriamente las: in-
dustrizs de maayor dimenston. Yemos asi
que es posible tener un crecimiento sin
polos de crecimiento.

Este crecimiento se manifiesta en los luga
res privilegisdos del espacio, ademds que
con la modemizaciin, nuevas econdmias
de escaln limitan geograficamente |4 crea-
cifn de nuevas actividsdes, Las ciudades
macroceldlicas v los centras urbanes in-
dugtriales son por excelencia ¢ lugar geo-
grifico del creclmbento, una manifestacidn
del crecimiento ¥ no causs (3. Casimir,
1968, p. 11} Al mismo tGempo, tdo el
sistemna urbano se terciariza por el hecho

—w

de gue la industria modema mata las in-
dustrizs tradicicnales v es incapaz de pro-
vesr un nomero suficiente de empleos,
Este terciario. “primitive’” es también un
terciario “refugio™ (D. Lambert, 1965),
Esta presente tanto en los ciudades des-
provistas de sctividades secundurias como
en las de indusirfas importantes, es decir,
e los polos ¥ en los no-polos. Es por eso
que no se pucde decir que el crecimienio
v el circuito inferior séan antagdnicos. El
crecimients —en todo caso tal como se
define todavia— no aparece como el pro:
coso capag de eliminar b pobreza,

LOS OBSTACULOS A LA DIFUSION

A falta de una difusion social de cre -
cimiento, jpodemos por atrn parte admi-
tir qus  hays una difesidn espacial?
Hirschman (1958) ha sida tal vez el poi-
mers en pensaro. Como se aplicara ol es-
pacio la téas de Schumpeter (1950 cahp.
7-B) sobwe la “cresckdn destractiva”, él la
sugerido la pecesidad: de alentar o crecl-
mudento de una reghon dada, resultando asi
regin motriz de un pais; después of cre-
cimignto seria transmitido & otros puntocs
del territorio. Es a continuacion de las
ideas’ de Hirschman y de Hagerstrand
(1967, 1953} que empezamos & Scercar
las noctones de polos de crecimiento y de
difusion de innovaciones. Lasién v Fried-
mann_ han side incluidos por Gauthisr
(1971) en la categoria de difusionistas,
Por su parte, Berry (1972, pp. 340-341)
considera que “el papel jugado por los
centros de crecimiento on el dessrrollo
regional & $0lo un coso particular del pro-
ceso general de difusion de innovaciones,
v asi, la teorfa tristemente deficiznte de
los polos de crecimiento pueds see enrique-
cida volaindonos hacia el caso general
mejor desarrollado™ (that the role played
by growth centers in reglonal development
iz a particular case of the general process
of innovation diffusion, and therefore,
that the sadly deficient “theory™ of
growth centers can be énriched by {uming
to the better developed general case). Es

en bise o lo hipdtesis difusionista que
Friedmann (1963, 1%66) ha desimollodo
li nocin de polos-periféris [core-perip-
hery), una varisste geogrifics de los prin:
cipios antes dessrrollados par B Prebisch
(15949} § Gunder Frank sobre 2| plano de
las relaciones internacionales.

La dificultad & msevamente |a aplica:
bilidad de tales conceplos sinqiee nos ha-
yamos preocupado primero én definir bien
¢l espacio, su funcionamienlo ¥ Sus ar-
tleulaciones en los F;J'm:: stihdesarralin-
dos.

Las condiciones esenciales de lo organi=
zackim del espacio siempre hah sido &
resuliado del jwego, libre.u onentado, con
tendencias a la concentrucidn v 2 b dis-
persion, aunque estas condiciones varian
en funcion de las Tormas especificas de
las modermnizaciones v de los tipos de au
tividad que interfieren en s organizaciin
espacial,

En ¢l pertodo actual, por ¢l hecho mis-
mo de las exigencizs de ln teenologia, ¢
aparato de produccidn conoce una tenden-
cig creciente a la concentracidn que s (ra-
duce igualments por upna concenlracion
en el espocio. Asi mismo ¢l Estado, que
8 lin veelto en todas partes un Estado
modemo gracias 4 las msevas condiciones
de la vida internacional impuestas v Facili-
tndas por la fecnologia, se ve dotado de
fuerzas centralizadoras. Lo centmalizacidn
ne conclerne solamente  al podder de de-
cisidn en materka de politica y de econo-
mia, El gjercicio de las funciones del
Estado moderno exige una organizacion
de trapsportes, cuya tendencia o'la infegra-
cibn favorece toda clase de concentra:
Canmes,

El perioda tecnologico es el primero en
la hustoria del Tercer Mundo en conocer la
difuslén generalizada de dos de sus varia-
bles elaboradss en el centro: la difusion de
las informaciones v 158 del consuma, ¥ es
1o es mds sensible en América Latina que
en otra parte. De eso resultn ciertamente
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una tendencia J las MEQraciones, pera ci-
tas focan solomente una parte de la pobla-
clén por el hecho que la revolugion de los
tramspories Tacilits la difusion de ciertos
bisfes. Pero por otra parte, ¢ Estzdo no
ests ni puede estar indiferente a lss nue
vas necesidades asi creadag pero que que-
dan fuery del alcance de la mayoria de los
individucs. Estd Hamado a proveer, gratui-
tamente & casi, cierlo nlmens de servicios,
tales como la educacidn v Ia salud, quie-
nes tienen un papel de fifacion, al menos
ovisorio, Asi lo distribucion de los Bie-
nes el abastecimiento de servicios que
suposien wuni dimensidn minimo de la
aplomeracion, son responsables de lo crea-
cion dé pequefias cludades en el interior,
en cambio que la concentracion de la pro-
duccin con ¢reacion de monopolios es
responsable de kas macrocefalias

Tenemos entonces como faclores de
concentracidn la organizacion dé la pro-
duccitn v el Estado, y como factores
de dispersion la poblaciin por sus nuevas
exigencias fundadas sobre Ia difusion de
la informacion v del consumo, ¥ de nue-
vo el Estado.

Segin ¥ como wtilice el Estado sus
recursos para facilitar directa o indirecta-
mente la concentraciin de la produccion
o que los uiilice para abastecer de servi-
chos en cada lugar a la poblacion, los resul-
tados son muy diferentes. El problema sin
embargo no ekl solamente en quener ano
también en poder. dado que las concen-
traciones conducen a la formas monopol is-
ticas ¥ oligopolisticas de organizacion las
cuales se dividen con el Estado no sola-
mente la economin popular sino también
el poder de la decisidn que utiliza o su
favor; es decir, que agravan aun mds la
copcentraciin.

Podemos asf, con Mirdall (1957) ha-
blar dé un. crecimiento acumulative, La
jdea segiin 1 cual en un momento dado,
las economias extemnas ¥ de aglomeracion
sarfan reemplazadas por deseconomias,
stlo serfon valederas si las grandes firmas
tomaran & sy cargo lag infraestructurss
Bf

J.C. Funes{1972) critica lo analogia que se
ha querido establecer “enire los patses
desarrollados v los parses subdessrrollados
cugndo e s@-ﬂtﬂdk las p-mibilidil’-ﬂ de
difusitn o partic de una region mas desa-
rrollada. ¥a que el crecimiento es acumula-
tivo en los mismos punkos o reghones, la
disminucion de la diferencia de nentas
regionales ne puede ser obtenida con un
crecimienic soatenido.

Le® toca otra wvez a Funes (1972}
recordarnos que “las econamias exterms
y de aglomeracién son utilizadas por los
sectores capitalistas de los ceniros urba-
nos respec tivos, misniras que las desecono-
mias son absorbidas por el Estado y por
toda lo poblacidn del pays {10}

En las ciudades intermedias, la lozaliza -
cién de las actividades modemas, empe-
zando por las industrias, no dependen de
la importancia de la demands de innova-
ciém como lo pensara 1. Fridman (1968
pig. 10). B, Berry, igualmente se equivocd
(1971 y 1972) cuando sugiers ln existen-
cin de un proceso de “Filiering Down™
jerirquico, s decir, siguiendo la regla del
“Rank Size" (12). Estos autores hacen
abstraccion de lns realidades del mundo
actual ¥ de sus proyecchones en el Tercer
Mundo, como por ejemplo, el papel de las
estructurns globales de la produccion en
la organizacitn del sspacio. Bemry (1972
pdg. 342) da como una de las rzones del
“Hierk Rarchical Filtering” la migracidn
de las firmas de las ciudades mas grandes
hacia las ciudsdes medias, en busca de
mano de obra barata, Lasien (1969, p.
150) ha demostrado que “las diferencias
de salario entre las regiones no son factor
locacional dominante™ (wage differential
hetween regions are unimportant factors).
Es en términos de sistemas de estructuras
—en lo optica de Godelier que ya hemos
mencionado—~ gue hemos de raronar.
Olvidar esto no puede sino levar a
equivocos, Es por eso que teorias como la
de “descentralizacién concentrada™ (Rod-
win 1960) quedan sin mafiana, mientras
qué en todas partes se agrava la concen-

TR S

tracidn selectiva v acumulativa de la pro-
duccitn modema y la difusion generaliza-
da del empobrecimiento.

POLOS DE DESARROLLO Y JUSTICIA
SOCIAL

iCdmo. concebir que los polos de cre-
cimiento tepgan ep cusnta una biopolariza-
cidn . representada por laexistencia de dos
circuitos en la economia urbana?

Se tratn de encontror los medios de
difundir espacialmente el crecimiento v
evitar que la modernizacidn, por falta de
efectos positivos sobre el circuito inferior,
contribuva 4 engrosar &iie v a agravar la

‘pobreza, Las estimaciones de [, Morse,

(1970) segin bas cuales 300 millones de
empleos deberian sor creados en los paises
subdesammollados de aqui a 1980, suscitan
un debate apasionndo sobre los medios de
resobver ¢l problema. G, Jones (1971, p
127} imaging, st como muchos otros, que
la solucion estaria en introducir en el
Tercer Mundo tecnologias de nivel inter-
medio (intermediate technologies). Otros
como Ramos (1970, p. 229) admiten que
Ia coexistencia de tecnelogiss modernas
¥ tradicionales en proporciomnes diferen-
fes, puede asegurar el pleno empleo (the
coexistence of modern and traditional
technologies in different proportions can
assure: full employment). Pero el proble-
ma e3 tanbo econdmico como espacial,
Kuklinski (1972, p. 220) dice y con razda
“debemos recordar que el principal ob-
jetivo de nuestro tempo es la igualdad
entre los hombres ¥ no entre los lugares™
(we have to remember that the main
objetive of our time is the equality among
human being and not among places). Sin
embargo, & problema de la igualdad en-
tre lod hombres 3 inseparable de una or-
ganizacidn adecusda del espacio, Fundada
sobre una estruciura de la produccidn
adecuads. [Codmo oblénerla? El primer
problema es enconfrar una estruciura da
la produccidn gue sea al mismo tismpo

capar de ssegurar lo transmision del cre-
cimlento. de log seotores modemmaos hacia
los sectores no modemos v de repartir me-
jor loa recursos.

Imaginemaos por un momento que s
posible modificar lo estructura actual de
la produccidn ¥, en consecuencis, la del
consuma. Esta modificacion se hario ¢n el
sentido yva manifestado por B, Gendarme
(1963, p. 335} con “volcamiento del seo-
tor moderno hacia el interior™. La libera-
cidn “wis-a-vis” a los modelos interimacio-
nales llevaris porwna parte a la reduccldn
de la escala ¥ de la indivisibilidad de Bis
inversiones, v por ofra parte liberaria aun
mds los recursos intemos ¥ extermos. Esto
lendrin como primiera consécuencia una
desconcentracibn de |2 actividad “moder-
na” capaz en lo sucesive de implantarse
fuwera del centro (Meore”). Descargado de
la necesidad de repartir los recursos na-
cionales con las estrugiuras oligopolisticas,
el Estado estaria en capacidad de invertir
meds ¢n las periferias, tanto en ¢l dmbito
agricola, Estos dos movimientos tendrian
com congecuencia un refuerzo en las ciu-
dades inmtermediag v en las ciudades lo-
cales, a In wer que Jos ciudadanos serian
mnds phores va que podrion ulilizar un
mavor ndmene di servicios piblicos ¥
tendrian una mayor accewhilidod 2 los
bienes v servicios ofrecidos por las firmas
privadas,

Valvernos a lo que seceds actualmen-
2 en las ciudades de los pafses subdesa-
rrollados. Po demos comprobar, sobre todo
erl la meatropolis v en las ciudades inter-
mvedkzs, un circoito superior marginal ol
lado de un circuito superior propiameinte
dicho (Santos, procimo).

En las cindades intermedias, lag relu-
ciones dl eireultoe superior marginal con
el circuito inferior ¥ con la poblacida co-
mespondientes son mas importantes que
con las del circuito superior, Estas activi-
dades se asemejan 2 las del circuito imferior
por el hecho de gue son creadas en -
cadn de una dermanda vegional y no tenei
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un aléance extra-regional. En la metropo-
lis, el edrcuito EUpErinT marginal = tdelis-
mente un alisdo del eirculto superior,
Ellos forman un sistema por la comunidad
de mtereses en la formaciin de los precios
¥ para €l reparto del mercado. Pero el
gircuito superior marginal de las ciudades
intermedizs no participa en fal alianza;
§U supervivicnecin: supone ki auséncia de
condiciones pary gue la concurrencia del
cireuito superior se instale permanente-
meenbe. - El casd de  Barguisimeto en
Venezuela s tipico de estn indusirializa-
cion “ascendente”. Los progresos de lo
tecnologia, de la gestidn {mansgemernt) v
de los transportes conducen sin embargo,
un dia o el otro, a la decadencia de los
firmas del circuito superior marginal ¥
tidla la decisitn, sino toda la produccidin
52 hace en la civdod macrocéfala. El cir-
cuito superior marginal estaba en capaci-
dad de abastecer las poblaciones vecinas,
suministrando localmentes un mayer nume-
o de empleos directos ¢ indirecios. Sin
embargo, le es dificil subsistic, por el he
gho de la influenciz de un sstema de
produccidn que esfd supussio 3 aumen-
tar la productividad de la economia pero
debilita al Estado, debilits las cludades
intermedias, reduce al nkmero de cmpleos

¥ agrava ¢l problema de la pobreza.

De hecho, noestd probado que sean las
prandss unidodes de fabricackin las que
tengan los mis altos nivelss de producti-
vidad (Messper 1969, p. 143; Owen ¥
Shaw, 1972, chap. 6) (13). Ademds no
hay que olvidar los abundanies recursos
en mano. d¢ obra (manpower resources)
LUVo contmste con la caréncia de capita
les llama desde hace mucha triempo a una
solucibn mis racional a los problemas del
Tercer Mundo.

Una reduccidn de la brecha (“gap™)
tecnoldgica podrin permitir relaciones me-
nos espolindoras entre el circuito superios

¥ ¢l gircuito inferior. Bajo las condiciones -

presenies, sl el circuito inferior tiene un
un papel de .Hnll.'lr‘.iulﬂl,!l." antre la &cono.
miy moderna v ks masas empobrecidas
que emples, =1 sobre todo wng comen de
tramsmiskin del ahomo p-.l-pu'l:.r gque b -1 0
be™ por diferentes canales hacia el circuita
modemo. Este dominante, es el aGnico
beneficiorio de lo que G, Bediond (1972)
ha Hamado la pobreza persistente {persis-
tenl proveriy). En las condiciones que
scabamos de simular, por el mismo hecho
gue loa ciudadanos serfan menos pobres,
¢l drenite inferior e transforman’s por
el aumento de su productividad v se acer-
caria méds al cireuito moderno, Este seria
menos modema, menos superior; aquel
menas inferior. Beforzadas, las civdades
intermedias tendrian un papel verdadera-
menle regional, Capdees asi de dominar
efectivamente su region, estas ciudades
lendran numercsos . electos multiplica-
dores thnlo en el plano econdmics como
en gl plano soczal. Ellas sorian verdaderns
poles de desarrollo econdmico ¥ social.
Las corrientes migratorias serfan redistri-
bupdas entre laz distintas ciudades del sis-
temid Y estariamod en presencia de un sis
tema de polos de crecimisnto, coma Han-
sen (1971, p. 193] Io habia sugerido, en
lugar de un selo polo. Penos serian anie
todo polos de desarrollo econdmico ¥
social.

MNucstro. modelo es muy general y
debe ser desarrollado para tener en clenia
las realidodes de cada pars. La combina-
cidn de lus posibilidedes econdmicas v
politicas darian |a medida del éxito de lis
inicintivas,

M debemos olvidar, sin embargo, que
foda solucidn piglada no puede ser venda-
deramente eficaz o menos que sed consi-
derada como un elemento de una estrate-
gia global, nunca como wes solucidn
At mea.
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Fara una bibliografia, ver enire otros
Lugadn, 1988 Darwsnt, 1969 ¥
Hunsen, 1071

i .1 Paslink argumenta gue “el
cancepto de polos de dearrallo va
sido malentendido. Ha sido conlun:
dido con |ss nocicnes de industrin
claye, hisica vy conjunto indastrial;
a esto migue [ concepoibn erradn
que ¢ pole de desarrollo es wn
monumenta industrial regional, uns
garantin  de cierlo  crecimiento
econémica’’.

El espacio econdmico. , . %, . . so
deline por las relasi ches econdmicas
gque  exiaten  enbre los elementos
snopndmcos’”,
(Porroux, 1961, p
1861 ).

Exlstantes tanios espacios econdmi-
cof eoma  objelos de la ciencia
senndmics ¥ relacionss nbatiracias
gue definen & eada uno de elios,
Ibidem, p. 126).

L27; edicidn

Gauthier (1971, p. 15) obsorvs que
s esluersts para, desarrollar wnn
dimensién peogrifica hacia esta ieo-
ria han sido poes exilosos. Las
leyres i tramsformaciin del eepacio
econdmico on espocio progrifico
nuwnen han sido Tormolsdns aetiafac-
borinmente™. Jansen (1970} se gue-
fa del poco interés que se da o las
estriciuras  econdmico-grogrilicas.

Parece gque no s puedan aislay uno
dol otra los dos conceptos de espa
cin ain privarnos del conocimiento
de sus influencias reciprocas, Beguin,
1963, p. 573). . . Ia sola considern-
citn de los esapeios scondmicos no
e: suficiente parn comprender In
totalidnd de [actores gue ejercen
una accion sobre los mecanismos
eoonomicos, no dudamos que el e

e geogrifico ko Influsncia tam-

n. Los dos conceptos de espacio
diben ulilizarse junios pars un me-
Jor  conocimiento  de b realidad
{Beguin, 1963, p. 573)

“Un slatema puede ser definido
comoe un complejo de elementos
ligados enlre & junts con sus stel
butos ¥ &id relactones. Una de Ina
mayares taress conceplualizondo un
fendmano como un dulema, por o

iTh

()

(3}

{10

tapte, e idemtificar los elementos
bisicos, gus alribotos v sus relasie-
nes, Para caalguier sistema sa medio
ambignts comprende un conjunta
de todos los objetos; un cambio de
cualguiera de los atribuiocs supone
un cambio para el funciomamiento
el siglema. De esie modo on siste-
ima suye medio ambiente constituys
¢l univorso del feirmeno el cunl es
de interds en un conlexto dado.
(4.0, Hall y R.E. Fagen, "“Definl-
cion de sistema’”, General Systomas
Yearback, 19561

For “objela”™ eotiendo cuilguler
realidad como: individuo, concep:
to, instilucion, cosa. Por “regla
entiends los principios explicitos
por medio de los cuales los elemen-
tog e un sistema estan ligados ¥
relacionades, lss normas creadas in-
tenclonalments ¥ aplicadas parn “or-
ganlzar In vida social: reglas de afini-
dad, roglas iécnleas referidns o la
produscldn industrial, reglas legales
relscionadas con la tenedcia de la
tlerrn, reglaz de la vida momistica ¥
sl aucealvamanie, La existencia de
eass Peglas o permile supomer gue
on la medids on que sean seguidas
la vida soclal ya poses un cierto
“orden™,

Estax definicionea son “homoge-
neas” en dos saebidos; amilos e re-
fieren o lns combingclones de olje-
las de acuerdo con roglas talox, gque
uno puesde disociar solo por medio
de & abstmecidn. Ohjeto ao relaeio-
nados constituyen una realided des-
provisto de existencin. For lo tanto.
todo sistemia ¥ Loda estructirm lie
nen gue ser deserilon como mizloe
(3 Her, 1972).

Aupgua con argumentos diferentes
de los nuestros, Paclinek [1845) ¥y
Hansern (E867, 1870, 18T1) ¥a R
bian crilicado ol uso del andlisis de
insumo-products en |4 tearfa de los
pedos de crecimisnlo

En su eabudic sobre el estado beasile
ree de Minas, Boudeville (19567, p.
26) recordabs Ia difororzein estruce
tural entire los Estados Unidos v
Europa por uns parte 3 Brasil por
ki olra.

YEI plantens hipotaticn pressntado



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8

